JORNADAS INVESTIGACIÓN APLICADA AVM 2015 
Modelo Revisión Papers
TÍTULO DEL PAPER  ¿Decides tu?
NOMBRE DEL AUTOR Germán Torres
NOMBRE DEL REVISOR      
	SOBRE LAS CARACTERÍSTICAS Y ESTRUCTURA DEL TEXTO

	El título refleja el contenido del trabajo
	SI  FORMCHECKBOX 
     NO  FORMCHECKBOX 
      POR QUÉ  Da una pista provocativa de los conceptos a tratar en la obra. Es atractivo. Pero al final no habla del proyecto como un todo. 

 FORMTEXT 
     

	Se adapta al modelo propuesto
	SI  FORMCHECKBOX 
     NO  FORMCHECKBOX 
      POR QUÉ  Es necesario definir si es un paper de investigación o creative room, aunque se asume que es el último. Le falta delinear claramente los objetivos, marco conceptual, descripción y descripción tecnica. 

 FORMTEXT 
     

	Respecto al resumen:

       ¿Es un resumen del contenido?
	SI  FORMCHECKBOX 
     NO  FORMCHECKBOX 
      POR QUÉ  Expone una descripción breve de la instalación y la teoría detrás de la concepción. Pero es demasiado denso, se debe simplificar en objetivos y concepto principal solamente. 

 FORMTEXT 
     

	       ¿El número de palabras es adecuado (entre 200 y 300)?
	SI  FORMCHECKBOX 
     NO  FORMCHECKBOX 
      POR QUÉ  Se pasa solo por un poco.

 FORMTEXT 
     

	       ¿Se observan los objetivos del trabajo?
	SI  FORMCHECKBOX 
     NO  FORMCHECKBOX 
      POR QUÉ  Se mencionan, pero se pierden un poco porque los objetivos están entre descripciones de la obra en si, deberian quedar mas acentuados.  

 FORMTEXT 
     

	¿Está bien escrito: lenguaje, gramática, vocabulario técnico…?
	SI  FORMCHECKBOX 
     NO  FORMCHECKBOX 
      POR QUÉ       

 FORMTEXT 
En general si, pero revisar porque tiene pequeños errores de gramatica.

	      ¿Señala de forma concisa los resultados?
	SI  FORMCHECKBOX 
     NO  FORMCHECKBOX 
      POR QUÉ  Falta enunciar adecuadamente que tipo de proyecto es y cual será el final del mismo.

 FORMTEXT 
     

	      ¿Tiene entre 5 y 10 palabras o frases clave?
	SI  FORMCHECKBOX 
     NO  FORMCHECKBOX 
      POR QUÉ       

 FORMTEXT 
     

	Sobre la estructura:

       ¿La estructura y calidad del texto son correctas?
	SI  FORMCHECKBOX 
     NO  FORMCHECKBOX 
      POR QUÉ  Falta una introducción y dividir todo mas. Veo claramente lo que se quiere transmitir, pero todo esta muy desorganizado. La parte teorica se entremezcla con la practica, cuando se deben explicar de manera independiente. Quizás agregar la introducción, hacer un marco conceptual/referente, descripción y descripción tecnica.

 FORMTEXT 
     

	       ¿Hay un marco conceptual claro?
	SI  FORMCHECKBOX 
     NO  FORMCHECKBOX 
      POR QUÉ  Se hablan los conceptos de la obra pero están perdidos en el texto, no se define claramente.

 FORMTEXT 
     

	       ¿Hay un marco referencial claro?
	SI  FORMCHECKBOX 
     NO  FORMCHECKBOX 
      POR QUÉ  De igual manera, las referencias están claras pero falta ponerlas claramente en el texto.

 FORMTEXT 
     

	¿Describe cómo se ha llevado a cabo la investigación?
	SI  FORMCHECKBOX 
     NO  FORMCHECKBOX 
      POR QUÉ  Se describe el proceso tecnico, pero no se deja claro la finalidad de cada uno de los componentes de Puredata. La descripción es confusa. No se describe un vinculo claro entre la parte teorica y la practica. La razón que víncula estas dos.

 FORMTEXT 
     

	      ¿Son viables las conclusiones o las posibilidades de

       continuación del trabajo?
	SI  FORMCHECKBOX 
     NO  FORMCHECKBOX 
      POR QUÉ  Si, porque es una instalación con una propuesta desarrollable. Aunque sea un poco confuso de entender, se ve el potencial critico de la obra. También el gráfico ayuda un poco con la comprensión.

 FORMTEXT 
     

	¿Analiza el valor de los resultados y a quién van dirigidos?
	SI  FORMCHECKBOX 
     NO  FORMCHECKBOX 
      POR QUÉ       

 FORMTEXT 
No. Es obvio que es un mensaje al publico en general que no es parte de los altos estratos de poder, pero podria ayudar dejar esa parte clara.

	Sobre referencias y citas:

     ¿Ayudan a contextualizar y clarificar?
	SI  FORMCHECKBOX 
     NO  FORMCHECKBOX 
      POR QUÉ  Las citas de Carlos Granes y Remedios Zafra son acertadas, pero se deben abordar en un apartado coherente con la parte conceptual. No veo relación entre la teoria de Heisenberg y el proyecto. Ya luego las referencias artisticas no se describe su relación con la obra.

 FORMTEXT 
     

	     ¿Están correctamente referenciadas?
	SI  FORMCHECKBOX 
     NO  FORMCHECKBOX 
      POR QUÉ  Revisar el formato.

 FORMTEXT 
     

	                   EVALUACIÓN GLOBAL DEL APARTADO (de 0 a 10)
	             5 Puntos

	SOBRE EL INTERES DEL TRABAJO
	

	  ¿El tema elegido puede ser relevante para otros?
	SI  FORMCHECKBOX 
     NO  FORMCHECKBOX 
      POR QUÉ  La relación entre la politica y la imagen puede ser un tema bastante interesante para incluir un elemento de interactividad. Las experiencias interactivas facilitan la comprensión de discursos politicos que de otra manera son mas dificiles de explicar.

 FORMTEXT 
     

	  ¿Ha consultado las fuentes adecuadas?
	SI  FORMCHECKBOX 
     NO  FORMCHECKBOX 
      POR QUÉ  A nivel teorico creo que se han consultado buenas fuentes, pero 

 FORMTEXT 
faltan mas  referencias de artistas que vayan en la misma linea de trabajo.

	  ¿Hay una contextualización del tema?
	SI  FORMCHECKBOX 
     NO  FORMCHECKBOX 
      POR QUÉ  A nivel teorico si se puede decir que se acerca, pero no se contextualiza con otros trabajos o propuestas.

 FORMTEXT 
     

	  ¿Aporta algo nuevo a lo ya conocido y estudiado?
	SI  FORMCHECKBOX 
     NO  FORMCHECKBOX 
      POR QUÉ  Aporta un nuevo discurso artistico sobre un tema politico sobre la toma de decisiones, que puede ser una herramienta poderosa para crear conciencia en una población indiferente.

 FORMTEXT 
     

	                    EVALUACIÓN GLOBAL DEL APARTADO (de 0 a 10)
	8.5 Puntos

	Sugerencias o comentarios al autor (máx 1000 caracteres)

El paper tiene una base teorica  un tanto clara, pero sufre de estar mal estructurado. No hay introducción. El resumen se debe usar para hablar sobre los objetivos del trabajo y descripciones a grandes rasgos. En cambio, se mezcla la descripción tecnica con el marco teorico, no queda claro el trabajo. Falta delinear objetivos, separar la teoria con la practica. Todo se siente muy mezclado, se salta constantemente de la teoria a la practica, lo cual confunde mucho. El tema tiene potencial y la instalación promete, pero digo eso después de haber leido el paper unas cuantas veces. En un congreso no se si tendrían la misma consideración.


